SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
L. US 62/2015-13

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 11. februdra 2015
predbezne prerokoval staznost ||| G
vo veci namietaného poruSenia €l. 2 ods. 2, ¢l. 7 ods. 5, ¢l. 12 ods. 1, €l. 35, €lL. 36, ¢l. 46
ods. 1, &l. 48 ods. 2 a ¢&l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 3, ¢L. 6 ods. 1, ¢l. 8
ods. 1, ¢l. 14, ¢l. 17 a ¢l. 46 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod
rozsudkom Krajského sidu v KoSiciach sp. zn. 16 Co 135/95 zo 6. marca 1996 v spojeni
s rozsudkom Okresného sudu Bardejov sp. zn. 4 C 194/1992 z 10. janudra 1995, uznesenim
Krajského sudu v PreSove €. k. 5 Co 243/2009-92 zo 6. oktobra 2009 v spojeni s uznesenim
Okresného sudu Bardejov €. k. 1 C 11/2006-80 z 9. jula 2009, rozsudkom Krajského stdu
v PreSove €. k. 11 Co 7/2011-199 z 28. aprila 2011 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu
Bardejov ¢. k. 3 C 171/2005-169 z 20. oktébra 2010 a rozsudkom Krajského sidu v PreSove
¢. k. 14 Co 60/2014-148 z 22. oktébra 2014 v spojeni s rozsudkom Okresného sidu
Bardejov ¢. k. 6 C 218/2011-130 z 11. decembra 2013 a takto

rozhodol:

Staznost | o micta.

Odovodnenie:



Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid) bola 29. decembra
2014 dorucena staznost ||| GG D ((:lcj len
»stazovatel*), vo veci namietaného porusenia ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 7 ods. 5, €l. 12 ods. 1, €l. 35,
&l. 36, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 a &l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d'alej len
,ustava®“) a ¢l. 3, ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 8 ods. 1, ¢l. 14, ¢l. 17 a ¢l. 46 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského sidu
v KoSiciach sp. zn. 16 Co 135/95 zo 6. marca 1996 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu
Bardejov (dalej len ,,okresny sid*) sp. zn. 4 C 194/1992 z 10. janudra 1995, uznesenim
Krajského sudu v PreSove (dalej len ,.krajsky sud®) €. k. 5 Co 243/2009-92 zo 6. oktobra
2009 v spojeni s uznesenim okresného sudu €. k. 1 C 11/2006-80 z 9. jula 2009, rozsudkom
krajského sudu ¢. k. 11 Co 7/2011-199 z 28. aprila 2011 v spojeni s rozsudkom okresného
sudu ¢. k. 3 C 171/2005-169 z 20. oktébra 2010 a rozsudkom krajského sudu €. k.
14 Co 60/2014-148 z 22. oktébra 2014 v spojeni s rozsudkom okresného sidu ¢. k.
6 C 218/2011-130 z 11. decembra 2013.

Z. obsahu sfaznosti a jej priloh vyplyva, Ze krajsky sud rozsudkom ¢&. k.
14 Co 60/2014-148 z 22. oktébra 2014 potvrdil rozsudok okresného sudu ¢. k.
6 C218/2011-130 z 11. decembra 2013, ktorym okresny sud zastavil konanie v Casti,
v ktorej sa sfazovatel ako Zalobca domdhal uloZenia povinnosti Zalovanému (Slovenskej
republike — Ministerstvu priace socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky) pridelovat
mu pricu, vo zvysSnej Casti Zalobu staZovatela zamietol a nepriznal Ziadnemu z tcastnikov

nahradu trov konania.

Stazovatel vo svojej sfaznosti namieta nesprdvne skutkové a pradvne zdavery
okresného sudu, krajského sudu, ako aj Krajského sudu v KoSiciach v sfazovatelom
oznacenych konaniach a rozhodnutiach a svoj navrh na rozhodnutie tstavného sudu vo veci

samej formuluje takto:



 Prosim Ustavny siid SR, aby po prijati tejto mojej iistavnej staZnosti na dalSie
konanie jej vyhovel a aby svojim ustavnym ndlezom v zmysle vstavného ¢l. 127 rozhodol
o nastolenej mu veci takto:

1./ Vyslovuje , Ze

a./ zdkladné a ludské prava || KGR oo ¢ 22; 7/5; 12/1;
35 a 36; 46/1; 48/2 a 144/1 Ustavy SR v kontinuite s pravami Dohovoru, obsiahnuté najmi
vjeho ¢l. 3; 6/1; 8/1; ¢l. 14; ¢l. 17 a 46, v stidnom konani vedenom na Krajskom siide
v Presove sp. zn. 14 Co/60/2014-148 7 22.X.2014, v spojeni s rozsudkom Okresného siidu
v Bardejove ¢. k. 6 C 218/11 z 11.XI1.13 a dalej s rozhodnutiami tohto sidu, ktoré im
predchddzali pod ¢. k. 3 C 171/05, 1 C 11/06, ale najmd 4 C 194/92 v spojeni s odvolacimi
krajskymi, porusené boli,

b./ pisomnd vypoved z pracovného pomeru sp. zn. Sekr. 170/1991, zo dria 27.VIIL.91,
dand staZovatelovi neddévodné a neoprdvnene, je justicnym omylom od samého zaciatku jej
vzniku, ktorym ho takym robi priamo zdkon - ods. 2/ §-u 44 v tom cCase aktudlny zdkonnik
prace.

2./ Zrusuje

a./ konecny rozsudok Krajského siudu v Presove sp. zn. 14 Co/60/2014-148,
zo dria 22.X.2014,v spojeni s rozsudkom prvostupriového bardejovského siidu pod ¢. k.
6 C218/11-130z 11.XI1.13;

b./ konecny rozsudok Krajského siidu v Presove sp. zn. 1100/7/2011-199 7 28.1V.11,
v spojeni s rozsudkom prvostupriového sudu ¢. k. 3C 171/05-169 7 21.X.2010;

c./ konecny rozsudok Krajského siidu v KoSiciach sp. zn. 16 Co/136/95 zo diia
6.111.1996, v spojeni s rozsudkom prvostupriového bardejovského sudu pod ¢. k. 4 C 194/92
7 10.1.1995, ktoré su prejavom svojvole sidov;

d./ konecné uznesenie Krajského sidu v Presove sp. zn. 5 Co 243/09-92, zo dria
6.X.09, v spojeni s uznesenim prvostupriového bardejovského sudu pod ¢. k. 1 C 11/06-80
7z 9.VI1.2009 pre blokddu k pravam Dohovoru ;

e./ Pisomnii vypoved 7 pracovného pomeru danii staZovatelovi listom prednostu
Okresného uiradu v Bardejove sp. zn. Sekr. ¢.: 170/91, zo dria 27.VIII. 1991 a dorucenej mu

dria 2.I1X.1991, ktorou sa mu znemoZriuje vykon jeho zdkonnych a uistavnych prdv, najmd



jeho prdvoplatne vysiideného tstavného prdva na prdcu podla vistavného ¢l. 35 a 36 a aZ
doposial v spojeni s ods. I/, §-u 61 zdkonnika prdce, a to titulom vykonatelného rozsudku
Okresného sudu v Bardejove pod ¢. k. 4C 184/89-191, zo dria 16.1.1991.

3./ Prikazuje

a./ Ministerstvu vniitra; SR v zastipeni Stdtu nanovo obnovif stav staZovatelovych
stavnych a zdkonnych prdv, najmd prdva na prdcu, ktoré mu boli svojvolne odriaté driom
7.VIIL. 1991 a

b./ zakazuje mu pokracovat v poruSovani zdkladnych a ludskych prdv staZovatela,
ktoré ho robi diskriminovanym v jeho povolani a zamestnani prinajmensom driom
2.VIII.1991, a to vyradenim ho na okraj tejto spolocnosti, ako Statneho zamestnanca,

4./ Priznava stazovatelovi ||| KGN s>« 0div¢ financné
zadostucinenie za pdchané bezprdvie pdchané na riom po dobu viac ako 23 rokov /!/ vo
vyske 2 mil. Eur /slovom dvamiliony eur/ ktoré je mu povinnd Slovenskd republika uhradit
najneskor do 2-och mesiacov od prdvoplatnosti tohto vstavného ndlezu.

5./ Ukladd Krajskému sidu v PreSove uhradif vzniklé trovy tohto siidneho konania,
a to do 15-tich dni od prdvoplatnosti tohto ndlezu.

6./ Vracia vec Okresnému siudu v Bardejove na dalSie konanie a zdkonné i tistavné

rozhodnutie, a to v rdmci stidneho vykonu rozhodnutia podla §-u 365 OSP. “

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Ustavnom



sude”) kazdy ndvrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatela.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tdstavny suid skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd tustavny sid pravomoc,
ndvrhy, ktoré nemaji ndleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné ndvrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud
na predbeZnom prerokovani odmietnuf uznesenim bez dstneho pojedndvania. Ustavny sid

moze odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (ndvrhu) mozno hovorif predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo ddjst k poruseniu toho zdkladného
prava, ktoré oznacil sfazovatel, pre nedostatok vzdjomnej pri€innej stvislosti medzi
napadnutym postupom tohto orgdnu a zédkladnym prdvom, poruSenie ktorého sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesna situicia alebo
procesny stav, ktoré vylucuji, aby tento organ porusoval uvedené zdkladné pravo, pretoze
uvedend situdcia alebo stav taki moZnost redlne nepripistaji (IV. US 16/04, II. US 1/05,
IL. US 20/05, TV. US 55/05, IV. US 288/05).

Ustavny stid predbezne prerokoval sfaznost staZovatela a skimal, ¢i nie si dané
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o tUstavnom sude, ktoré brania jej prijatiu na d’alSie

konanie.

K namietanému porusSeniu zikladnych a inych prav rozhodnutiami okresného

sudu

Z uz citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany

zakladnych prdv a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom



pravomoc vSeobecnych sidov je Ustavou zaloZend primdrne (,,... ak o ochrane tychto prav

a slobdd nerozhoduje iny sud*) a pravomoc ustavného sudu len subsidiédrne.

Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu poskytnif ochranu
zakladnym pravam a sloboddm je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd
nerozhoduji vieobecné sidy. Ustavny sid sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi
zésadou, Ze vSeobecné sudy su tstavou povolané chrénif nielen zakonnost, ale aj dstavnost.
Preto je pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych sidov (m. m. IV. US 236/07). Ak tstavny sid pri predbeZznom
prerokovani staznosti zisti, Ze stazovatel sa ochrany svojich zdkladnych prav alebo slobod
moze domoOct vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov ndpravy pred inym
(vSeobecnym) stidom, musi takuito staznost odmietnuf z dovodu nedostatku prdvomoci na jej

prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

Ustavny sid preto vo vzfahu k sfa’ovatefom namietanému poruseniu jeho prav
oznac¢enymi rozsudkami okresného sidu a uznesenim okresného sudu konStatuje, Ze voci
tymto prvostupiiovym rozhodnutiam okresného stidu bol pripustny a sfazovatelom aj
vyuzity riadny opravny prostriedok, na zdklade ktorého tieto rozhodnutia mohli byf a aj boli

preskimané prisluSnym odvolacim sidom v inStan¢nom postupe vSeobecnych sudov.

Na zdaklade uvedeného ustavny sud dospel k zdveru, Ze vo vzfahu k namietanému
poruseniu prava staZzovatela nim oznacenymi rozhodnutiami okresnych sidov nie je dana
jeho pravomoc na prerokovanie veci podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude, a preto

staznost stazovatela v tejto Casti odmietol pre nedostatok svojej pravomoci.

K namietanému poruseniu zikladnych a inych prav rozhodnutiami krajského
sidu ¢. k. 5 Co 243/2009-92 zo 6. oktobra 2009 a ¢. k. 11 Co 7/2011-199 z 28. aprila
2011 a Krajského sadu v Kosiciach sp. zn. 16 Co 135/95 zo 6. marca 1996



Zakonnym predpokladom na prijatie sfaZnosti na dalSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude. Této lehota je dvojmesacna
a za¢ina plynuf od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia
oinom zdsahu. Podanie sfaZnosti po uplynuti tejto lehoty je zdkonom ustanovenym
dovodom na odmietnutie staznosti ako oneskorene podanej (§ 25 ods. 2 zakona o Ustavnom

sude).

Staznosfou napadnuté odvolacie rozhodnutia krajského sudu €. k. 5 Co 243/2009-92
70 6. oktébra 2009 a €. k. 11 Co 7/2011-199 z 28. aprila 2011 a Krajského stidu v KoSiciach
sp. zn. 16 Co 135/95 zo 6. marca 1996 sa stali pravoplatnymi (vyplyvajuc z Casu vydania
tychto rozhodnuti, ako aj z ostatného obsahu sfaznostnej argumentéicie) v Case znacne
presahujiicom dva mesiace pred doruéenim staZnosti dstavnému stidu. Ustavny sid preto po
predbeznom prerokovani sfaznost podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude v tejto Casti

staznost odmietol ako oneskorene podand.

K namietanému poruseniu zakladnych a inych prav rozsudkom krajského sidu

¢. k. 14 Co 60/2014-148 z 22. oktébra 2014

Vzhladom na to, Ze podstatou sfaznostnych ndmietok je namietanie skutkovych
a pravnych zaverov v rozhodnutiach vSeobecnych sidov oznacenych staZzovatelom vratane
rozsudku krajského sudu €. k. 14 Co 60/2014-148 z 22. oktébra 2014 (dalej aj ,,rozsudok
krajského stdu z 22. oktébra 2014), dstavny sid sa primarne zaoberal posidenim moZnosti
poruSenia zdkladného priva sfaZovatela na sidnu a ind pradvnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1

ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tymto rozsudkom.

Ustavny std uZz v rdmci svojej judikatiry vyslovil, Ze obsahom zdkladného prava
na sudnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 ustavy), ako aj prava na spravodlivé sudne konanie (Cl. 6

ods. 1 dohovoru) je umoznif kazdému redlny pristup k sidu, pricom tomuto pravu



zodpovedd povinnost sidu o veci konaf a rozhodnit (napr. II. US 88/01), ako aj konkrétne

procesné garancie v sidnom konani.

Podla konStantnej judikatiry dstavny sud nie je zdsadne oprdvneny preskimavat
a posudzovat pravne ndzory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskiimavaft, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi
bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zdvery
zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpretdcie a aplikdcie s ustavou, pripadne
s medzindrodnymi zmluvami o Tudskych pravach a zikladnych sloboddch (I. US 13/00,
mutatis mutandis IL. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00, I. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moZze preskiimavat také rozhodnutia
vSeobecnych sddov, ak v konani, ktoré mu predchddzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doslo k porusSeniu zdkladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zdvery
vSeobecného sudu mozu byt predmetom preskimavania vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatel'né, zaroven by mali za nésledok poruSenie zakladného priva alebo slobody
(L. US 13/00, mutatis mutandis L. US 37/95, II. US 58/98, 1. US 5/00, I. US 17/00) a tieZ by
mali za nésledok poruSenie niektorého z principov spravodlivého procesu, ktoré neboli

napravené v in§tan¢nom (opravnom) postupe vSeobecnych sudov.

Vychadzajic z uvedenych pravnych ndzorov ustavny sid na ucely posidenia

opodstatnenosti staznosti preskimal namietany rozsudok krajského stdu z 22. oktébra 2014.

Po preskimani rozsudku krajského sudu z22. oktébra 2014 ustavny sud
argumentaciu sfazovatela nevyhodnotil ako spdsobili spochybnif tstavni udrzatenost
zdverov krajského sidu. Ustavny sid nezistil, Ze by krajskym stidom aplikovany postup
a jeho zavery mohli zakladaf dovod na zasah ustavného sudu do namietaného rozsudku

v sdlade s jeho pravomocami ustanovenymi v &l. 127 ods. 2 tdstavy. Ustavny sdd nezistil, Ze



by posudzovany rozsudok krajského sidu bol svojvolny alebo v zjavnom vzijomnom
rozpore, ¢i urobeny v zrejmom omyle a v nesulade s platnou pravnou upravou, Ci
nedostatocne odovodneny. Krajsky sud sa dostatocne vysporiadal s odvolacimi ndmietkami
stazovatela proti prvostupiiovému rozsudku a ndlezite odovodnil svoje zavery, ked uviedol:

«Prvej casti Zaloby Zalobcu, v ktorej sa tento domdhal, aby sid Zalovanému uloZil
povinnost poskytovat mu prdcu, jej meritornemu prejednaniu brdnila prekdZka veci
rozsudenej (res iudicata), pretoZe uZ rozsudkom zo dria 21.10.2010, ¢. k. 3C 171/2005-169
v spojeni s rozsudkom Krajského stidu v Presove ¢. k. 1 [Co/7/2011-199 zo dria 28.4.2011
rozsudok ¢. k. 3C 171/2005-169 diia 31.5.2011 sid takiito totoZni Zalobnii poZiadavku
Zalobcu v celom rozsahu zamietol. ... Prdvoplatny rozsudok vo veci 3C/171/2005 tvori
prekadzku veci rozsiidenej pre opdtovné prejednanie ndroku Zalobcu na pridelovanie mu
prdce, lebo konanie 3C/171/2005 malo tych istych ucastnikov a prejedndval sa tam ten isty
ndrok, ktory sa opieral o ten isty prdavny dovod vyplyvajici 7 totoZného skutkového stavu
(povinnost Zalovaného ako tvrdeného ndstupcu zruSeného ONV pridelovaf Zalobcovi prdcu
s primeranym platom na zdklade neplatného skoncenia pracovného pomeru konstatovaného
v kondm 4C/184/89). Vzhladom na zisteni prekdzku veci rozsiudenej, ktord je
neodstrdnitelnym nedostatkom podmienok konania, neostdvalo sidu ni¢ iné, neZ konanie
o tej casti Zaloby Zalobcu, v ktorej sa tento domdhal uloZenia povinnosti Zalovanému
poskytovat mu prdacu podla § 104 ods.1 O.s.p. zastavit.

Pokial ide o ostatné ndroky Zalobcu, t.j. na uloZenie povinnosti Zalovanému uspokojit
ndroky Zalobcu, ktoré konkretizoval v konani vedenom na tunajsom siide pod sp. zn.
4C 263/95 a zaplatit mu odstupné vsetko spolu vo vyske 37.000,- eur, dalej povinnost vydat
Zalobcovi posudok o pracovnej cCinnosti, potvrdenie o zamestnani a dalsie ndleZitosti, ktoré
vyplyvaju z § 20 Zdkonnika prdce, dalej povinnost zaplatit Zalobcovi priame hmotné
financné ndroky, a to ndahradu za usly plat vediiceho statneho zamestnanca vcitane 13-teho
a 14-teho platu, pravidelnych i mimoriadnych odmien s priplatkami za nevycerpant
dovolenku vo vyske spolu 1.500.000,- eur, tieZ povinnost nahradif Zalobcovi nemajetkovii
ujmu za znemozZnenie mu vykonu jeho povolania, zamestnania a sebarealizdcie a vytrpené
psychické itrapy vo vyske spolu 400.000,- eur a nahraditf mu skodu na zdravi vrdtane straty

na dochodku od roku 2003 doposial aj s tirokom, spolu vo vyske 63.000,- eur, ani v tejto



Casti nebolo mozné Zalobe vyhoviet. Zalobca ako Zalovaného, ktory by mal uspokojit tieto
jeho ndroky oznacil Slovenskii republiku, zastipenu Ministerstvom prdce, socidlnych veci
a rodiny argumentujiic ndstupnictvom po zruSenom Okresnom ndrodnom vybore a potom
Okresnom 1trade. Ndrodné vybory boli orgdnmi socialistickej Stdtnej moci a sprdvy
v krajoch, okresoch a v obciach, a to na zdklade zdk. ¢. 69/1967 Zb. o ndrodnych vyboroch,
ktory nadobudol vic¢innost dria 1.1.1968. Zdkon o ndrodnych vyboroch bol zruSeny zdkonom
¢ 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni (§ 31 tohto zdkona). Zdkon o obecnom zriadeni
nadobudol ticinnost diiom volieb do orgdnov samospravy obci (§ 32 tohto zdkona), ktoré
ako je vSeobecne zndme sa konali v drioch 23. a 24. novembra 1990. Driom vykonania
volieb, t.j. 24. novembra 1990 nadobudol ticinnost zdkon ¢. 472/1990 Zb. o organizdcii
miestnej Stdtnej spravy (§ 17 tohto zdkona), ktorym boli zriadené nové orgdny miestnej
Stdtnej sprdvy a to okresné a obvodné iurady. V zmysle § 13 ods. 2 pism. b/ zdkona
o organizdcii miestnej Stdtnej sprdvy plnili ulohy stvisiace s likviddciou a prevodom
majetku ndrodnych vyborov a s pracovnoprdvnymi vztahmi pracovnikov ndrodnych vyborov
likviddtori vymenovani ministrom vnitra, ktori mali v pracovnoprdvnych veciach
postavenie vediiceho organizdcie podla § 9 ods. 1 Zdkonnika prdce v tom cCase ucinnom.
Ako je vysSie spomenuté, vSetky ndrodné vybory driom 23. a 24. novembra 1990 ukoncili
svoju c¢innost a vstupili do likviddcie, ktord v zmysle uznesenia viddy SR zo dria 24.
novembra 1990 skoncila dria 31. jila 1991. Podla § 251 Zdakonnika prdce ucinného v case
likviddcie ndrodnych vyborov, ak sa zrusuje organizdcia, urci orgdn, ktory organizdciu
zruSuje, ktord organizdcia je povinnd uspokojit ndroky pracovnikov zrusenej organizdcie,
pripadne uplatiiovat jej ndaroky. Ak sa vSak vykondva pri zruseni organizdcie jej likviddcia,
md tiito povinnost orgdn vykondvajici likviddciu, pripadne stdt. V nadvdiznosti na likviddciu
ndrodnych vyborov Ministerstvo vniitra SR spolu s Ministerstvom financii SR prijalo
Zdsady postupu rieSenia pracovnoprdvnych vztahov pracovnikov apardtu ndrodnych
vyborov v suvislosti s ich zrusenim (dalej len , zdsady*) a taktieZ Postup likvidacnych
skupin ndrodnych vyborov do ukoncenia likviddcie (dalej len ,,postup*). V zdsaddch a
postupe v sulade s § 13 Zdkona o organizdcii miestnej Stdtnej sprdavy sa konstatuje, Ze tilohy
suvisiace s pracovnoprdvnymi vztahmi pracovnikov ndrodnych vyborov plni v case ich

likviddcie likviddtor vymenovany ministrom vniitra: SR, ktorému odporiica riesif ukoncenie
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pracovnych pomerov zamestnancov ndrodnych vyborov dohodami o rozviazani pracovnych
pomerov alebo vypovedami z dovodu organizacnych zmien. Z toho vsak nemozno vyvodift
zdver o prechode zamestndvatelskych prdav a povinnosti byvalého okresného ndrodného
vyboru na byvaly okresny tirad. Zdsady, postup a uznesenie vlddy SR z 24. novembra 1990
treba povaZovat za rozhodnutie vydané podla § 251 Zdkonnika prdce s tym, Ze pracovny
pomer Zalobcu likviddciou byvalého okresného ndrodného vyboru zanikol a povinnosti
zamestndvatela nepresli na byvaly okresny tirad, a teda ani dalSie orgdny preberajiice jeho
prdavomoci a kompetencie na zdklade reforiem miestnej Stdtnej spravy (pocniic zdakonom
C. 472/1990 Zb., cez zdkon ¢& 222/1996 Z.z. a zdkon & 515/2003 Z.z. v zneni zdkona
¢.254/2007 Z.z.), teda Zalovany nie je v tomto spore vecne pasivne legitimovany, nakolko
na neho podla Ziadneho zdkona nepresli zamestndvatelské povinnosti z byvalého ONV,
ktory zanikol likviddciou bez prdavneho ndstupcu.

Siud dalej uvddza, Ze Zalobca viedol proti byvalému ONV spor o neplatnost vypovede
na Okresnom siide Bardejov pod sp. zn. 4C 184/89 v spojeni s konanim na Krajskom siide
Kosice sp. zn. 18 Co 25/91, kde bolo prdvoplatne rozhodnuté dria 2.8.1991, Ze vypoved je
neplatnd. To vsak bolo uz v ¢ase po ukonceni Cinnosti likvidacnych skupin, kedy byvalé
ndrodné vybory uz neexistovali, nakolko ako bolo vysSie spomenuté tie zanikli likviddciou
bez prdvneho ndstupcu. Na Slovenskii republiku nepresli povinnosti ,,zamestndvatela“
Zalobcu ako sa tento mylne domnieva, preto Slovenskd republika ani nemoZe vystupovat ako
nositel povinnosti, ktoré siui predmetom tohto konania. KedZe na Slovenskiui republiku
nepresli zamestndvatelské povinnosti 7z byvalého ONV, ktory zanikol bez prdvneho
ndstupcu, preto ani Slovenskd republika zastiipend Ministerstvom prdce, socidlnych vect
a rodiny nemoZe byt v spore vecne pasivne legitimovand na uspokojenie ndrokov, ktoré
maju suvis s pracovnoprdvnym vztahom Zalobcu. Preto bolo potom potrebné Zalobu ako
nedovodnii v celom rozsahu zamietnut, lebo Zalovany nie je vecne pasivne legitimovany na
uspokojenie uplatnenych ndrokov Zalobcu. KedZe na Slovensku republiku zastipenti
Ministerstvom prdce, socidlnych veci a rodiny nepresli zamestndvatelské povinnosti
byvalého zamestndvatela Zalobcu, potom je zrejmd tieZ absencia akejkolvek pricinnej
suvislosti a jej mozZnej zodpovednosti za Zalobcom tvrdeny vznik nemajetkovej ujmy

a poskodenia zdravia, ktoré mal Zalobca utrpief v sivislosti s nim uvddzanym znemoZnenim
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mu vykonu jeho zamestnania a povolania v stdtnych sluZbdch. Preto odhliadnuc od toho, Ze
Zalobca na preukdzanie vzniku, zdkladu a vysky tychto svojich uplatiiovanych pernaZnych
ndrokov na ndhradu nemajetkovej ujmy a posSkodenie zdravia neoznacil a nepredloZil
Ziadne dokazy, uZ len z dovodu nedostatku pasivnej vecnej legitimdcie oznaceného
Zalovaného ani v tejto cCasti Zaloby nemohol byt tispesSny. Zdverom sid poukazuje na to, Ze
prdavny ndzor podla ktorého byvaly Okresny iirad Bardejov a jeho prdvni ndstupcovia
neboli zamestndvatelmi Zalobcu po zdniku ONV a Ze na Slovenskii republiku nepresli
povinnosti zamestndvatela Zalobcu musi byt Zalobcovi dobre zndmy, lebo tento prdvny
ndzor uz bol opakovane konstatovany aj v inych sidnych konaniach, v ktorych bol Zalobca
icastnikom, vid napr. rozsudok Okresného siidu Bardejov ¢.k. 3C 171/2005-169 zo diia
21.10.2010 (strana jeho 6 odovodnenia) potvrdeny rozsudkom Krajského siidu v PreSove
¢.k. HCo 7/2011-199 zo dria 28.4.2011 alebo rozsudok Okresného siidu Bardejov C.k.
4C/52/2003-131 zo dna 18.3.2009 potvrdeny rozsudkom Krajského siidu v Presove zo dra
20.8.2009 ¢.k. 7Co/101/20009. ...

Proti tomuto rozsudku vcas podal odvolanie Zalobca. ...

Krajsky sud v PresSove, ako sud odvolaci... napadnuty rozsudok okresného sidu
podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil ako vecne sprdvny. ...

Odvolaci sud sa stotoZiiuje s dovodmi rozhodnutia okresného sidu a na tieto
v podrobnostiach odkazuje. Na zdoraznenie sprdvnosti napadnutého rozhodnutia
k najzdsadnejsim argumentom uvddzanym navrhovatelom v odvolani odvolaci siid doddva
nasledovné:

Podla § 159 ods. 2 O.s.p. vyrok prdavoplatného rozsudku je zdvizny pre vcastnikov
a pre vsetky orgdny; ak je nim rozhodnuté o osobnom stave, je zdavdzny pre kaZdého.

V zmysle uvedeného ustanovenia zdvdznost prdavoplatného rozsudku spociva v tom,
Ze prdvoplatny rozsudok je zdvdzny pre ticastnikov a pre vsetky orgdny. Len ¢o sa o veci
pravoplatne rozhodlo, nemézZe sa prejedndvaf znova, zakladd to prekdZku prdvoplatne
rozhodnutej veci, ktord sa v odbornej verejnosti nazyva tieZ prekdzka res iudicatea a ktord

je neodstrdnitelnym nedostatkom podmienky konania.
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Za tu istu vec v novom konani treba povaZovat ten isty ndrok, o ktorom sa uZ prv
pravoplatne rozhodlo, ak sa opiera o ten isty prdvny dovod vyplyvajici z totozného
skutkového stavu.

V predmetnej veci Zalobca totoiné ako vo veci 3C/171/05 sa okrem iného domdha
proti Statu povinnosti pridelovatf mu prdcu v nadviiznosti na predchddzajiice prdvoplatné
rozhodnutie vo veci 4C/184/89, ktoré nebolo naplnend ani v rdmci exekucnych konani.
Zdavdznost pravoplatného rozsudku pre vicastnikov konania i pre sid znamend okrem iného
aj to, Ze nemozno pripustit akékolvek vyhrady niektorého z ticastnikov proti zdverom
vyplyvajiicim z prdvoplatného rozsudku. NemoZe preto obstdt argumentdcia Zalobcu o tom,
Ze findlny produkt vo veci 3C/171/05 je zo zdkona neplatny. Za takéhoto stavu hodnotenie
tejto prekdzky siudneho konania v rdmci skiimania podmienok civilného siidneho konania
pri aplikdcii ust. § 103 a § 104 ods.1 O.s.p. prvostupriovym siidom povaZuje odvolaci sid za
sprdavne a uplatnené odvolacie dovody nemdézu v tomto smere privodif zmenu Ci zrusenie
napadnutej casti rozsudku o zastaveni konania.

Odvolatel poukazuje v odvolani na aplikdciu ust. § 174b O.s.p. i ust. § 365 O.s.p.
Odvolatelovi v tomto smere unikaju podstatné skutocnosti, ktoré su relevantné pre aplikdciu
tychto ustanoveni. Kym ust. § 365 O.s.p. nadviizuje na realizdciu u? prdvoplatne
prisiidenych ndrokov v rdmci exekucného konania, ust. § 174b O.s.p. je upravou
rozhodnutia siudu, ktoré md byt rozhodnutim vo veci samej, ktoré by bolo aj ndsledne
sposobilym exekucnym titulom. KaZdopddne aj pri vivahe pre rozhodnutie podla § 174b
O.s.p. je sud povinny skimatf podmienky konania (§ 103 O.s.p.) a z neodstrdnitelnej
prekdzky vyvodit zdavery podla § 104 ods. 1 O.s.p. To, Ze sud prvého stupria v tejto veci
neurobil pokus o zmier, nemoZno tie? vyhodnotit ako taki vadu konania, ktord by mala za
ndsledok nesprdvne rozhodnutie vo veci a ktord by oddvodiiovala zrusenie rozsudku siidu
prvého stupria.

K ndmietkam Zalobcu sa Ziada uviest i to, Ze s najvdicsou pravdepodobnostou Zalobca
uz strdaca prehlad v tom, ¢o urobil predmetom toho ktorého stidneho konania vyvolaného
nim podanou Zalobou. Netispech v jednom konani zaloZeny pravoplatnym rozhodnutim siidu
sa snaZi nahradit dalsim sudnym konanim, pricom si neuvedomuje dosledky zdvdznosti

pravoplatného siidneho rozhodnutia. Namiesto vecnej a objektivne zdovodnenej
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argumentdcie sa obmedzuje hrozbami o tom, Ze podania adresuje siucasne roznym
europskym institiicidm Ci ustrednym orgdnom stdtnej spravy v SR.

Po preskiimani veci v ostatnej cCasti podanej Zaloby odvolaci sid konstatuje, Ze
okresny sid vykonal dokazovanie vo veci v dostatocnom rozsahu, vykonané dokazy sprdvne
vyhodnotil podla § 132 O.s.p. a svoje rozhodnutie ndleZité a podrobne odovodnil podla
§ 157 ods. 2 O. s. p.

Zdvery prvostupriového rozhodnutia v zamietavej casti poukazujii okrem iného aj
nato, Ze Zalobca Ziadnym sposobom nim uplatiiované financné ndroky bliZsie neobjasnil co
do zdkladu i vysky. V tejto suvislosti treba uviest aj to, Ze ani podané odvolanie v tomto
smere nieje konkrétnejsie. Odvolatel vytyka siidu, Ze sa nevyporiadal s vyskou tychto
financnych ndrokov aj vlastnou tivahou. Urcenie vysky ndroku volnou tivahou v zmysle
ust. § 136 O.s.p. prichddza do uvahy len vtedy, ak je nepochybne preukdzany ndrok
oprdvneného ucastnika, resp. jeho zdklad, avsak jeho vyska sa nedd zistif alebo sa dd zistit s
nepomernymi taZkostami. Volnii tivahu sidu podla § 136 O.s.p. nie je vSak moZné zamieriat
so zdsadou volného hodnotenia dokazov (§ 132 O.s.p.), preto oznacené ust. § 136 O.s.p. sa
nevztahuje na pripady, kedy ide o zistenie urcitej prdvne relevantnej skutocnosti, kedy sa
sud riadi ustanoveniami O.s.p. o dokazovani.

Tak ako je ui uvedené vyssie, Zalobca sa proti Zalovanému okrem povinnosti
pridelovat mu prdcu (konanie o tejto casti Zaloby zastavené pre prekdzku res iudicatea)
uplatiioval aj ndroky ako zaplatit mu odstupné vo vyske 37.000,- eur, vydat mu posudok
o pracovnej ¢innosti, potvrdenie o zamestnani, zaplatif mu priame hmotné financné ndroky,
ako aj ndhradu za usly plat vediiceho Stdtneho zamestnanca vcitane 13 a 14 platu,
pravidelnych mimoriadnych odmien s priplatkami za nevycerpanii dovolenku vo vyske spolu
1.500.000,- eur, povinnost nahradif mu nemajetkovi ujmu za znemoZnenie vo vykone jeho
povolania, zamestnania, sebarealizdcie a vytrpené psychické ttrapy vo vyske 400.000,- eur
i nahradit mu skodu na zdravi vrdtane straty na dochodku od roku 2003 aZ doteraz vo vyske
63.000,- eur. Tieto vSetky ndroky odvddza od sidneho rozhodnutia, ktorym bolo rozhodnuté
o neplatnosti jeho vypovede danej mu este byvalym ONV Bardejov. V konani neboli
produkované také skutkové okolnosti, ktoré by svedcili o opodstatnenosti uplatnenia tychto

ndrokov. Na Zalovaného nepresli zamestndvatelské povinnosti z byvalého Okresného

14



ndrodného vyboru Bardejov. UZ tento nedostatok vecnej pasivnej legitimdcie postacuje na
to, aby sa sud bliZsSie nezaoberal jednotlivymi vysSie uvedenymi ndrokmi uplatnenymi
Zalobcom v tomto konani. Odvolaci sud sa stotoZriuje so sidom prvého stupria aj v tom, Ze
takéto zavery boli Zalobcovi dané na vedomie uz aj v inych konaniach, v ktorych uplatrioval
dalsie ndroky proti stdtu tieZ odvddzané od neplatnej vypovede 7 pracovného pomeru danej
mu este v roku 1988 na byvalom Okresnom ndrodnom vybore Bardejov. Tieto sidne
konania spravne v dévodoch napadnutého rozhodnutia oznacil i sid prvého stupria.

Za takéhoto stavuje rozhodnutie siidu prvého stupria sprdavne.

Uplatnené odvolacie dovody nemohli preto privodif zmenu Ci zrusenie rozhodnutia

sudu prvého stupria. »

KedZe ustavny sud nezistil moZnost porusenia sfazovatefom oznacenych zdkladnych
a inych prav rozsudkom krajského sudu z 22. oktébra 2014, odmietol sfaznost v tejto Casti

z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Pokial staZzovatel v staZznosti namietal aj poruSenie dalSich svojich zdkladnych prav
podla ustavy a prav podla dohovoru, ustavny sud konStatuje, Ze sfazovatel vo svojej
staznostnej argumentacii neuviedol a ani dstavny sdd pri predbeZnom prerokovani staznosti
nezistil Ziadne skutoCnosti, ktoré by nasvedCovali moZnosti poruSenia tychto prav

rozsudkom krajského sudu z 22. oktobra 2014.

K namietanému poruseniu ostatnych sfazovatefom oznacenych ¢lankov tustavy

a dohovoru

Vzhladom na to, Ze staZnost bola odmietnuta ako celok, dstavny sud sa jednotlivymi

narokmi sfaZzovatel'a uplatiovanymi v sfaznosti uzZ nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podaf opravny prostriedok.
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V Kosiciach 11. februara 2015
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